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TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO ESTADO DO PARANA
182 CAMARA CiVEL

Autos n°. 0038404-07.2020.8.16.0000
Vistos, €tc.

| —Banco Safra S/A agrava da decisdo de mov. 43.1 que, nos autos de recuperacio
judicial n°. 4381-62.2020.8.16.0185, deferiu tutela de urgéncia determinando aos credores fiduciérios
Banco Bradesco S/A, Banco Safra S/A e Ital Unibanco S/A que se abstenham de (i) bloquear quaisquer
valores que seriam recebidos pela recuperanda, por forca dos contratos descritos; (ii) e/ou que efetuem a
execucdo das garantias, durante o periodo de vigéncia do Decreto Legislativo n° 6 de 20 de marco de
2020, que declara a existéncia de estado de calamidade publica no Brasil em razdo da pandemia do novo
coronavirus Covid-19, na forma do artigo 6° da Resolugdo 63/20 do CNJ, ou no prazo de previsto no
artigo 6°, 84°, da LFRJ, prevalecendo o que se esgotar por ultimo.

Sucessivamente, a mesma decisdo impds aos credores “ que depositem em conta
vinculada a este Juizo os valores dos recebiveis futuros, a contar desta decisdo, sob pena de multa diaria
de R$ 10.000,00 (dez mil reais) em caso de descumprimento, sem prejuizo da configuragé@o de crime de
desobediéncia”, pois determinou que os valores dos recebiveis objetos de cessdo fiducidria s6 seréo
liberados a recuperanda, apds a comprovacdo da sua destinacdo exclusiva para a manutencdo das
atividades empresariais e eventual quantia excedente, que ndo se mostre essencial para o soerguimento da
empresa devera ser rateado na proporgao de seus créditos ente os credores fiduciarios para a amortizacéo
dos débito.

Contudo, irresignado, recorre o recorre Banco Safra S.A. em agravo de
instrumento com pedido de efeito suspensivo autuado sob o n°. 0038404-07.2020.8.16.0000, em que, em
longa peticao, discorre sobre a impossibilidade de destrava bancéria, relativa a créditos ndo sujeitos ao
processo de recuperacdo judicial e o risco de que “caso a determinacdo seja mantida, tdo logo o
Agravante deposite os valores nos autos e eles sgjam liberados a Agravada, como determinado pela
propria decisdo agravada, os valores irdo se perder, inclusive pelo fato da Agravada estar em
recuperacao judicial” .

Aduz, em sintese, (a) a aplicabilidade do art. 49, §3°, da LRF, sobre a operacdo
financeira realizada entre a ora recuperanda e a agravante; (b) que nenhuma conseguéncia advém, para o
crédito garantido por cessdo fiduciaria, com o requerimento, pelo devedor fiduciante da recuperacéo
judicial; (c) aimpossibilidade de se determinar o depdsito dos valores referentes aos recebiveis futuros e
retidos a partir de 02.07.2020 (ou qualquer outra data); (d) esclarece a natureza juridica da garantia de
cessao fiduciéria que ndo se enquadra no conceito de bem de capital essencial, conforme entendimento
firmado pelo e. STJ; (e) além de sustentar ainexisténcia de comprovacdo da essencialidade.

Por fim, consigna que a pandemia ndo pode ser utilizada como fundamento para
justificar a violagdo do direito de propriedade do Agravante, constitucionalmente assegurado no art. 5,
XXIl, daCF.

Banco Bradesco S.A. também agrava da mesma decisdo, em recurso de agravo de
instrumento n°. 0038632-79.2020.8.16.0000 (apenso), em que, aponta, além da impossibilidade da
destrava, que a decisdo liminar: (i) ndo observou o principio do contraditério e da ndo surpresg; (ii) foi
ultra petita, pois determinou a suspensdo de todos 0s atos expropriatorios referentes aos bens ofertados
em garantia de alienacdo fiduciaria, quando a requerente postulou tdo somente a suspensdo das travas
bancérias especificas; (iii) também é carente de fundamentac&o, tendo se limitado a aplicar o conceito de
bem de capital essencial ao recurso monetario; (iv) ndo analisou a natureza dos contratos, tipo de
garantias (veiculo de passeio) e a existéncia de terceiro garantidor (imével em nome de terceiro e ndo da
Recuperanda), dados que certamente influenciariam na tomada de decis&o.
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Prossegue no sentido de que (v) o imoével garantidor do contrato de cédula de
crédito bancério n°. 3365293, firmado em 30/09/2019, aditado em 20/04/2020 e o veiculo Bmw Ms
Competition, garantidor do contrato CDC N° 5129813, firmado em 10/02/2020, aditado em 09/04/2020,
ndo configuram bens essenciais a atividade da recuperanda, contudo, sdo afetados pela decisdo de
primeiro grau.

Aduz, ainda o Banco Bradesco S.A. que “ além da liberagéo das travas bancarias
com proibicdo de bloqueio de valores, ha outros pontos que necessitam de reforma, em caso de nao
reforma, quais sgjam: (i) o periodo de duracdo da tutela; (ii) periodicidade do depdsito judicial dos
recebiveis futuros e (iii) classificacdo do crédito, na proporcéo da liberacdo da garantia” .

As ingtituicBes financeiras agravantes postulam, inicialmente, a suspensdo liminar
da decisdo agravada e no mérito sua respectiva anulagdo e/ou reforma.

Il — De inicio, cumpre esclarecer que DPR Turismo Ltda., representada por seu
socio gerente, Sr. Herbert Franz Kleinbrod, ajuizou em 17.06.2020 pedido de recuperacéo judicial em
gue narra o estado de crise econémico-financeira da empresa, em razéo especial da pandemia de Covid
19, doenca causada pelo novo coronavirus (Sars-Cov-2), que impds restricdes de locomocdo pelo
fechamento das fronteiras aéreas e terrestres ao redor do mundo e prejudicou severamente as empresas
gue atuam no setor de turismo.

Apés tecer um breve histérico da atuacdo da empresa, discorrer sobre as razdes da
crise econdmica e descrever a composicdo das dividas, defende a sua viabilidade econdémica e a
necessidade de que defira o processamento da recuperacdo judicial para conferir o f6lego necessério para
gue arequerente evite sua quebra.

Pugnou na mesma oportunidade, pela concessao de tutela de urgéncia, em carater
liminar, excepcionalmente, para fins de liberacdo das travas bancérias das contas correntes de titularidade
da requerente, de modo que 0s seus recebiveis em ambas as contas possam ser utilizados para pagamento
de suas atividades essenciais.

Isso porque, aduz que (i) a Requerente, em meio a crise econdmica financeira em
decorréncia dos efeitos da Pandemia do COVID-19, possui empréstimos na modalidade de contas
caucionadas, junto ao Banco Ital, Bradesco e Banco Safra (docs.16, 21, 22, 23 e 27); (ii) atrava bancéaria
realizada em ambas as contas tem resultado em verdadeiro caos financeiro na empresa Requerente,
reduzindo demasiadamente sua capacidade econdmica de fazer frente aos custos minimos para mantenca
da atividade empresarial; (iii) caso ndo liberadas as travas bancarias objetos das contas correntes cujos
extratos se encontram nos docs.23 e 27 em anexo, a Requerente ndo possuira recursos para manter sua
atividade empresarial nestes tempos de extrema crise em nosso Pais.

O processamento da recuperagéo judicial foi deferido em decisdo de mov. 18.1 que
verificou, em andlise superficial “ a possibilidade de superacéo da crise econdmico-financeira do grupo” .
A mesma decisdo nomeou 0 Dr. Alexandre Correa Nasser de Melo como administrador judicial da
empresa requerente.

Na sequéncia, em decisdo de mov. 43.1, foi concedida a medida liminar pleiteada,
determinando “ aos credores fiduciarios Banco Bradesco SA, Banco Safra SA e Itad Unibanco SA que
se abstenham de bloquear quaisquer valores que seriam recebidos pela Recuperanda, por forca dos
contratos nominados nesta decisdo e/ou efetuar a execucdo das garantias, durante o periodo de vigéncia
do Decreto Legislativo n° 6 de 20 de mar¢o de 2020, que declara a existéncia de estado de calamidade
publica no Brasil em razdo da pandemia do novo coronavirus Covid-19, na forma do artigo 6° da
Resolucéo 63/20 do CNJ, ou no prazo de previsto no artigo 6°, 84° da LFRJ, prevalecendo o que se
esgotar por Ultimo” , sob pena de multa.

Consignou o juizo (a) a natural essencialidade dos recebiveis; (b) a
excepcionalidade da situacdo imposta pela pandemia de COVID-19, inclusive, nos termos do
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Decreto-Legislativo n.6/2020 que reconheceu a ocorréncia do estado de calamidade publica em nosso
pais; (c) que as dificuldades econdmicas causadas pela pandemia afetam especialmente empresas em
recuperacdo judicial, pois estas ja enfrentavam dificuldades; (d) que a atividade desenvolvida pela
recuperanda, agéncia de turismo, foi das mais afetadas, sendo a mais, em todo o mundo; (e) a
Recomendacdo n. 63/2020 do Conselho Nacional de Justica, como iniciativa para tentar mitigar os efeitos
mal éficos da pandemia; (f) o poder acautelatorio geral fortalecido no artigo 6° da Recomendacéo 20/20 do
CNJ; (g) e a necessidade de estender a protecdo concedida as recuperandas ao presente negdcio juridico,
suspendendo todos os atos expropriatérios referentes ao bem dado em garantia.

Ao que, como dito, irresignado recorre Banco Safra S.A. em agravo de instrumento
com pedido de efeito suspensivo autuado sob o n° 0038404-07.2020.8.16.0000, em que, em longa
peticdo, discorre sobre aimpossibilidade de destrava bancéria, relativa a créditos ndo sujeitos ao processo
de recuperacdo judicial e o risco de que “ caso a determinacdo seja mantida, t&o logo o Agravante
deposite os valores nos autos e eles sejam liberados & Agravada, como determinado pela prépria decisdo
agravada, os valoresirdo se perder, inclusive pelo fato da Agravada estar em recuperacéo judicial” .

Banco Bradesco S.A. também agrava da mesma decisdo, em recurso de agravo de
instrumento n°. 0038632-79.2020.8.16.0000 (apenso), em que, aponta, dentre diversos argumentos, além
da impossibilidade da destrava, que a decisdo liminar (i) ndo observou o principio do contraditério e da
ndo surpresa; (ii) foi ultra petita, pois determinou a suspensdo de todos os atos expropriatdrios referentes
aos bens ofertados em garantia de alienacéo fiduciéria, quando a requerente postulou tdo somente a
suspensdo das travas bancérias especificas; (iii) também é carente de fundamentacéo, tendo se limitado a
aplicar o conceito de bem de capital essencial ao recurso monetério; (iv) ndo analisou a natureza dos
contratos, tipo de garantias (veiculo de passeio) e a existéncia de terceiro garantidor (imével em nome de
terceiro e ndo da Recuperanda), dados que certamente influenciariam na tomada de deciséo.

Como dito, as instituigbes financeiras agravantes postulam, inicialmente, a
suspensdo liminar da decisdo agravada e no mérito sua respectiva anulacdo e/ou reforma.

Cinge-se, portanto, a controvérsia, nesse momento processual, tdo somente em
analisar a possibilidade de concessdo de medida liminar parafins de suspender decisdo de mov. 43.1 que
(i) permitiu a liberacdo das travas bancérias impostas nas contas da recuperanda; (ii) impediu as
instituicOes financeiras de efetuar a execucdo das garantias dadas, nos contratos bancérios firmados, com
garantia fiduciéria; (iii) determinou que os valores dos recebiveis objetos de cessdo fiduciaria deveriam
ser depositadas na conta do juizo, sendo liberados a recuperanda, apds a comprovagdo da sua destinacédo
exclusiva para a manutencao das atividades empresariais.

O art. 1.019 do novo Cadigo de Processo Civil permite ao relator a atribuicdo de
efeito suspensivo ao agravo de instrumento ou o deferimento, em antecipacdo de tutela, total ou
parcialmente, da pretensdo recursal.

Para que seja concedido o postulado efeito, no entanto, do mesmo modo que na
anterior legislagdo processual, € necessaria a presenca, concomitante, da relevancia dos fundamentos que
embasam a pretensdo da parte recorrente e a possibilidade da ocorréncia de lesdo grave ou de dificil
reparacdo (art. 995, parégrafo unico, do novo CPC) com a manutencdo da deciséo agravada.

No caso, em um juizo de cognicdo ndo exauriente, proprio da medida, subsiste
consideravel duvida acerca da comprovacdo da essencialidade de todos os bens afetados pela decisao,
além de ser verossimil o argumento de que as garantias pactuadas, ndo se sujeitam aos efeitos da
recuperacdo judicial.

Nota-se que a medida, de fato, ndo analisou a natureza, tipo de garantias, existéncia
de terceiro garantidor e, especialmente, a essencialidade de todos bens afetados pela decisdo liminar de
primeiro grau.

Tal fato se torna ainda evidente na medida em que o juizo determina o depdsito
“em conta vinculada a este Juizo os valores dos recebiveis futuros, (...) [que sd] serdo liberados a
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recuperanda apds a comprovacdo da sua destinacdo exclusiva para a manutencdo das atividades
empresariais’ .

Ademais, com efeito, o Superior Tribunal de Justica, recentemente, manifestou-se a
respeito dessa questdo, consignando que os bens méveis atinentes a garantia fiduciaria, além de néo se
submeterem a recuperacdo judicial, também ndo se tratam de bem de capital, de modo que as travas
bancérias se mantém higidas mesmo durante o "stay period":

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. RECURSO
MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. RECUPERAGAO JUDICIAL. TRAVAS
BANCARIAS CEDULA DE CREDITO COM GARANTIA DE ALIENAGAO
FIDUCIARIA. CREDOR TITULAR DE POSIGAO DE PROPRIETARIO
FIDUCIARIO SOBRE DIREITOS CREDITiCIOS NAO SUJEIGAO AOSEFEITOS
DA RECUPERAGAO JUDICIAL, NOS TERMOS DO § 3° DO ART. 49 DA LEI Ne.
11.101/2005. DESNECESS DADE DE REGISTRO NO CARTORIO DE TiTULOS
E DOCUMENTOS DO DOMICILIO DO DEVEDOR PARA OPOSIGAO CONTRA
O DEVEDOR. DECISAO MANTIDA. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o0 NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Encontra-se sedimentada no ambito das Turmas que compdem a Segunda Segdo
desta Corte de Justi¢a o entendimento de que a cessao fiduciaria de direitos sobre
coisas miveis, bem como de titulos de crédito, justamente por possuir natureza
juridica de propriedade fiduciaria, ndo se sujeita aos efeitos da recuperacéo
judicial, nostermos do § 3°do art. 49 da Lei n. 11.101/2005.

3. Agravo interno néo provido.

(STJ, Agint no REsp 1641175/RS, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 01/06/2020, DJe 04/06/2020)

RECURSO ESPECIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. CESSAO DE
CREDITO/RECEBIVEIS EM GARANTIA FIDUCIARIA A EMPRESTIMO
TOMADO PELA EMPRESA DEVEDORA. RETENGAO DO CREDITO CEDIDO
FIDUCIARIAMENTE PELO JUiZO RECUPERACIONAL, POR REPUTAR QUE
O ALUDIDO BEM E ESSENCIAL AO FUNCIONAMENTO DA EMPRESA,
COMPREENDENDO-SE, REFLEXAMENTE, QUE SE TRATARIA DE BEM DE
CAPITAL, NA DICCAO DO § 3°, IN FINE, DO ART. 49 DA LEI N. 11.101/2005.
IMPOSSIBILIDADE. DEFINIGCAO, PELO STJ, DA ABRANGENCIA DO TERMO
"BEM DE CAPITAL". NECESSDADE. TRAVA BANCARIA RESTABELECIDA.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A Lei n. 11.101/2005, embora tenha excluido expressamente dos efeitos da
recuperacdo judicial o crédito de titular da posi¢cdo de proprietério fiduciario de
bens imbveis ou moéveis, acentuou que os "bens de capital”, objeto de garantia
fiduciaria, essenciais ao desenvolvimento da atividade empresarial,
permaneceriam na posse da recuperanda durante o stay period. 1.1 A conceituacéo
de "bem de capital”, referido na parte final do § 3° do art. 49 da LRF, inclusive
como pressuposto légico ao subsequente juizo de essencialidade, ha de ser
objetiva. Para esse proposito, deve-se inferir, de modo objetivo, a abrangéncia do
termo "bem de capital”, conferindo-se-lhe interpretacdo sistematica que, a um sO
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tempo, atenda aos ditames da lel de regéncia e ndo descaracterize ou esvazie a
garantia fiduciaria que recai sobre o "bem de capital”, que se encontra
provisoriamente na posse da recuperanda. 2. De seu teor infere-se que o bem, para
se caracterizar como bem de capital, deve utilizado no processo produtivo da
empresa, j& que necessario ao exercicio da atividade econdémica exercida pelo
empresario.

Constata-se, ainda, que o bem, para tal categorizacéo, ha de se encontrar na posse
da recuperanda, porquanto, como visto, utilizado em seu processo produtivo. Do
contrério, alias, afigurar-se-ia de todo improprio e na lei ndo ha dizeres inGteis
falar em "retencdo" ou "proibicdo de retirada". Por fim, ainda para efeito de
identificacdo do "bem de capital” referido no preceito legal, ndo se pode atribuir
tal qualidade a um bem, cuja utilizagdo signifique o préprio esvaziamento da
garantia fiduciaria. Isso porque, ao final do stay period, o bem devera ser
restituido ao proprietério, o credor fiduciario. 3. A partir da prépria natureza do
direito crediticio sobre o qual recai a garantia fiduciaria - bem incorpéreo e
fungivel, por exceléncia -, ndo ha como compreendé-lo como bem de capital,
utilizado materialmente no processo produtivo da empresa.

4. Por meio da cessdo fiduciéria de direitos sobre coisas moveis ou de titulos de
crédito (em que se transfere a propriedade resollvel do direito crediticio,
representado, no Ultimo caso, pelo titulo - bem movel incorpéreo e fungivel, por
natureza), o devedor fiduciante, a partir da contratagéo, cede "seus recebiveis' a
instituicdo financeira (credor fiduciario), como garantia ao mdtuo bancario, que,
inclusive, poderd apoderar-se diretamente do crédito ou receber o correlato
pagamento diretamente do terceiro (devedor do devedor fiduciante). Nesse
contexto, como se constata, o crédito, cedido fiduciariamente, nem sequer se
encontra na posse da recuperanda, afigurando-se de todo imprépria a intervencao
judicial para esse proposito (liberacdo da trava bancéaria). 5. A exigéncia legal de
restituicdo do bem ao credor fiduciario, ao final do stay period, encontrar-se-ia
absolutamente frustrada, caso se pudesse conceber o crédito, cedido
fiduciariamente, como sendo "bem de capital”. Isso porque a utilizagéo do crédito
garantido fiduciariamente, independentemente da finalidade (angariar fundos,
pagamento de despesas, pagamento de credores submetidos ou ndo a recuperacgdo
judicial, etc), além de desvirtuar a prépria finalidade dos "bens de capital”,
fulmina por completo a propria garantia fiduciaria, chancelando, em Ultima
analise, a burla ao comando legal que, de modo expresso, exclui o credor, titular
da propriedade fiduciaria, dos efeitos da recuperacéo judicial. 6. Para efeito de
aplicacéo do § 3° do art. 49, "bem de capital”, ali referido, h& de ser compreendido
como o bem, utilizado no processo produtivo da empresa recuperanda, cujas
caracteristicas essenciais sdo: bem corp6reo (mével ou imével), que se encontra na
posse direta do devedor, e, sobretudo, que ndo seja perecivel nem consumivel, de
modo que possa ser entregue ao titular da propriedade fiduciaria, caso persista a
inadimpléncia, ao final do stay period.

6.1 A partir de tal conceituacéo, pode-se concluir, in casu, ndo se estar diante de
bem de capital, circunstancia que, por expressa disposicao legal, ndo autoriza o
Juizo da recuperacéo judicial obstar que o credor fiduciario satisfaca seu crédito
diretamente com os devedores da recuperanda, no caso, por meio da denominada
trava bancéaria.

7. Recurso especial provido.

(STJ, REsp 1758746/GO, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 25/09/2018, DJe 01/10/2018)
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PROJUDI - Processo: 0004381-62.2020.8.16.0185 - Ref. mov. 93.1 - Assinado digitalmente por Fenelon Rhafael Santos
13/07/2020: JUNTADA DE DECISAO MONOCRATICA - AGRAVO DE INSTRUMENTO. Arq: Decisdo Monocratica

PROJUDI - Recurso: 0038404-07.2020.8.16.0000 - Ref. mov. 17.2 - Assinado digitalmente por Pericles Bellusci de Batista Pereira:7844
13/07/2020: EXPEDICAO DE COMUNICAGAO AO JUIZ DE ORIGEM. Arg: Despacho

Outrossim, também se vislumbra a possibilidade de ocorréncia de lesdo grave ou de
dificil reparacdo, na medida em que a restituicéo dos valores ou a abstencdo de retencdo possibilitara que
0s créditos possam ser usufruidos pela agravada, acarretando a perda, ao menos parcial, da efetividade da
tutelajurisdicional.

I11 — Ante o exposto, concedo o efeito ativo postulado, para o fim de suspender, por
ora, os efeitos da decisdo de mov. 43.1.

IV — Intimem-se a agravada, 0 administrador judicial e demais interessados para
gue, nos termos do art. 1.019, Il, do CPC, apresentem resposta ao presente recurso, no prazo de 15
(quinze) dias.

V — Apbs, abra-se vista a Procuradoria-Geral de Justica para apresentacéo de
parecer de mérito.

VI — Comunique-se a0 juizo de primeiro grau quanto ao conteldo da presente
decisdo, para as medidas que entender pertinentes.

VIl — Autorizo, a Chefia da Divisdo, a subscri¢do dos expedientes.

VIl - Intimem-se.

Curitiba, 13 de julho de 2020
Péricles Bellusci de Batista Pereira

Desembargador Relator
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